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私 の専 門は、経済史 という、経済学 と歴史学 、あるいは社会 科学と人文科学の中間のような分 野ですが、
いま御紹介 にあずかりましたように、現在 グローバルCOEと いう大きなプロジェクトで、人文科 学、社会
科 学か ら、きわめて広い範 囲の 自然 科学 を含 む文理融合 のプロジェクトを皆 さんと一緒 にや っています。
今 日は、 「人類 が生 き延 びてこられたのはなぜか」という、ちょっと大 きなタイ トルで、2年 間やってきた
プロジェクトの成果の一・端をお話 ししたいと思 います。
すでに私 に質問がい くつ かきてお ります。その中に 「グローバル ・ヒストリーって何 ですか」とい うのが
ありましたので、その辺か ら話 を起 こしたい と思 います。まず、グローバル ・ヒス トリーなどと言 わないで、
どうして世界史 と言わないのか ということですが、確 かにまだグローバル ・ヒス トリーとい う言葉 は、 日本
語 としてはそれ ほど知られていません。専門分 野では、もう何冊かそうい う名前の本 は出ています が。しかし、
国際的にといいますか、少なくとも欧米の学界の流れで見ますと、もう20-30年 の歴史があります。
人ざっぱに申しますと、2つ の起源 がありまして、1つ は、グローバ リゼーションの歴史をや る必要 があ
るので はないか という発 想です。 日本 の歴史 、アメリカの歴史 というふうにや っていくのではなくて、巨人
な物 の流れ、人 の流 れ、情報 の流 れ、 こういうものが いったい何世 紀か ら、いつ、どうい うふ うにして人
類 を覆 ってきたのかを考 えるということです。 これまでの 日本史、アメリカ史 といった、 国や地域単 位の歴
史を 「比較史」と考えると、これ は「関係史」の一種だとも言 えます。われわれは 日本人ではあるのだけれども、
日本史だけをや っていたのでは、 われ われがどこから来てどこへ いくのか、わからなくなってきている。こ
ういう観点 からの議論は、以前 からあったのですが、グローバル化 の流 れとともに、ますます盛んになって
来 ました。 と言 っても、何か合意があるわ けではなく、それはコロンブスか ら始 まったとか、プロト・グロー
バ リゼーションが存 在したとか主張する人 もいれば、多くの考 古学者 や環 境史家のように、接触史 としての
グローバル な文 脈は もっと前 からあったと考える人 たちもいます。 いろいろです けれ ども、ともか く、 そう
いう人 きな流れ が形 成されつつあります。その根底 には、人類 がこれまで生き延 びてきた原動 力は何 か、
これからどうやっていけば生き延 びていけるのか、という問いがあると言えるでしょう。
もう1つ は、西洋 中心史観 からの脱却 です。アメリカでは20-30年 前 までは世界 史というのはなく
てHistoryofWesternCivilizations、つまり西洋文明の歴史 というのが事実上世界史 のコースになってい
た。それでは格好 が悪い ということで、ワール ド・ヒス トリーとい う名前 にして、非 ヨー ロッパ世界 の歴史
を取 り入れる、それと呼応 して、アメリカ史 でも原住民 の歴史をより広 く取 り入れるとい う流れがありました。
実 際にはジェンダーだとか環境 だとか新 しい問題意識 も入 って、もう1つ の人 きな流れ が形 成され たわ け
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です。その 中で、特に経済 の分 野で重要 な背 景となったのが、 ご存 じの 日本 の高度成 長、NIES,ASEAN
の高度 成長、中 国の高度成 長と続 く、いわゆる 「東 アジアの奇跡」です。GDPと い う所得 を測 る指標 が
あ りますが、過去50年 間ぐらい の間の世界GDPの 動 きを見 ますと、1950年 には 日本 とNIES、
ASEAN、 中国の計10力 国が世界GDPに 占める比率は10%で した。 それが、現在 は30%を 超
えています。逆に、アメリカも含 めて、ほかのすべての地域 は比 重を下げています。19世 紀以来 の西 洋
の優位 の傾 向がはっきり逆 転したわけですね。ですから、東 アジアの奇跡 というものがいか に世界史的 に
大 きな出来事であったかということは、少な くとも経済 の分野 では明らかですし、 日本 だけだとそうでもあ
りませんが、現在 でも、つ まり世界 経済危機 の中でも、東 アジアの比重 は依 然 として減 少傾 向はまったく
見せていません。危機 のなかでも減少率が低い ので、比重 は増 えてい るのです。 ですから、 どこの国の歴
史学であろうと、西洋文明の歴史が世界史であってはならない、日本 の研究者、あるいはアジアの研究者も、
「なぜ東 アジアの奇跡 が起 こったの か」 というグローバル ・ヒス トリー の問題 に貢献 しなければいけないと
いうことで、関心が高まっています。たまたま私 自身は1985年 から1996年 までロンドン大学 に在職
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18世紀末の西ヨーロッパで生まれた社会科学的な思考は、現在でも国際政治や経済を
動かしているいくつかの重要な原理を生み出しました(私的所有権制度や国境の策定もその一部です)が、
それらは地球環境に対応できるほどの普遍性を持ったものではありませんでした。とくに、資源について、
石炭や石油のような化石資源と、生命圏で再生産されている食糧や原料資源との両方を視野に入れて、
持続型の発展を考えるというようなことは、人類の知としては、まだたいへん蓄積が浅いように思います。
三つ目の、人文 ・生命科学の対象領域と書きましたものは、人間圏と生命圏の両方に関心を持つ考え方
を指しています。現代の生命科学は人間を生命として見ることによって、これまで科学的には分析できない
と信じられてきた人間の意識の構造をさまざまに分析しつつあります。他方、科学革命、産業革命の影響
が浸透する以前の人類の思考を担っていた神話だとか土着思想だとか宗教だとか、そういう分野では、環
境というものを現代の人間よりもはるかに生命圏に近づけて考えることが多いように思われます。自分の近
くの生命体が対話の直接の対象であったり、人間社会もエコ・システムの一部であるような理解があったり、
太陽や雨は神様になったりします。生命圏の中で生きることの実感が反映されているわけです。ところが、
化石資源の利用がここ2世紀で大きく増えて、工業化、都市化、グローバル化が進んだ結果、社会科学
の対象領域における人間圏の交渉の相手は、生命圏よりも地球圏であることが多くなりました。都会の、
コンクリー ト・ジャングルのなかに 「緑」を人工的に取り入れるような、あるいは飛行機で世界を飛び回り、
行った先の植生には関心を持つ機会がないような、そういう現代人にとっては、生命圏が人類史に果たし
てきた役割はずいぶん見えにくくなっているのではないかと思います。
なお、ヒューマニズムと書いたのは、近代思想で力を得た、人間中心主義的な理解のことです。3つ の
圏を対等に理解するといっても、われわれは、最終的には人間の生命をもっとも重要だと考えているわけ
ですから、完全な対等とは言えない。この考え方が依然として基礎になることは認めざるをえません。要
するに、このスライドで言いたいことは、これらすべての考え方を相対化しながら、バランスのとれた生存
圏理解を目指さなければならないということです。
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共生のための戦い
最後に、将来の見通しについて一言申し上げます。以上のような見方に対する一つの反応として、地球
環境に配慮せよと言うが、それでは熱帯の人口増加を抑えることに賛成するのか、熱帯の生活水準を上げ
たいと言っている人たちに対してどう答えるつもりか、あるいは熱帯の平均寿命が伸びるということを喜ば
ないのか、といった疑問があり得ると思います。平均寿命が伸びることを喜ばないということはありえない
わけです。でも、放っておきますと環境負荷がどんどんかかってきます。そういう意味で、環境と人間との
交渉はこれからも厳しい状況が続いていくと思います。
しかしながら、歴史家の感覚で見れば、これくらいの規模のパラダイム ・シフトには長い時間がかかる。
18世紀までは、人間を徹底的に使おうとしたら奴隷制が一番効率がいいと思っていた人たちが多かった
わけです。それが、人間全体を商品化するのではなくて、1日8時間働くというように、一部だけを切り取っ
て労働力として商品化した方がインセンティブも上がるし、結果的にうまくいくということが長い試行錯誤を
経て、しだいにわかってきました。
環境についても、これまでは基本的に無限供給を想定してきた。だけど、実際には無限供給ということ
はあり得ないわけで、やはり地球圏、生命圏、特に生命圏の方の供給源の状態を考えながら資源を確保
していかないと地球がもたないということは、もうはっきりわかっていると思います。問題は、むしろわかっ
たとおりに人間が行動するかということです。奴隷制廃止運動の場合、大きく昂揚してから数えても、世界
的な規模でほぼ成功したと言えるようになるまでに1世 紀くらいかかりました。今回は、われわれはもう少
し早く動かなければならないのではないかと思います。
ご静聴、ありがとうございました。
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